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у випадку невиконання цих вказівок арбітрів. У деяких випадках 
арбітражний трибунал вправі вимагати підтримки судових органів. 
У Франції відповідне законодавство стосовно міжнародних 
арбітражів не містить ні одного припису, який би управомочив 
певним чином судові органи для втручання і визначення 
пред’явлення документів в арбітражному процесі. 
Дане дослідження доказує значну відмінність галузей друго-
рядних ступенів у підтримці арбітражу, які дозволені національ-
ними законами, а також визначає, що стосовно заходів судової 
підтримки, судові органи дуже далекі від однорідної постанови, 
яка могла б бути локалізована як відношення, в якому була б 
установлена взаємодія між національним правом і проходження 
арбітражного процесу, між національним правом і визнанням і 
виконанням іноземних арбітражних рішень. 
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Однією з найважливіших політико-економічних проблем не 
лише у Європі, але й у сьогоднішньому світі взагалі стало розши-
рення Європейського Союзу. Десять країн Центральної і Східної 
Європи нещодавно приєдналися до ЄС, що є найбільшим розши-
ренням Союзу за всю історію його існування. З Європейським 
Союзом пов’язує перспективи свого подальшого розвитку й 
Україна, її європейський вибір був визначений ще у початковий 
період формування основ зовнішньої політики як нової незалеж-
ної держави. Для України інтеграція в Євросоюз означає рух до 
стандартів реально діючої демократії та цивілізованого соціально 
орієнтованого ринкового господарства, що є стратегічною метою 
державної політики країни. Ще в 2002 р. Президент України в 
Посланні до Верховної Ради проголосив курс на досягнення до 
2011 р. економічних і соціальних стандартів Євросоюзу, що стане 
передумовою майбутнього приєднання до цього інтеграційного 
угруповання.  
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Однак слід відзначити, що основні досягнення України у сфе-
рі відносин з Євросоюзом досі знаходяться переважно в політич-
ній площині. А вступ до Євросоюзу вимагає створення необхід-
них передумов на всіх основних напрямках співробітництва між 
Україною та ЄС — економічному, зовнішньополітичному, соціа-
льному, правовому — згідно з Програмою інтеграції України до 
Європейського Союзу. 
Для вступу в Європейський Союз необхідним є виконання низ-
ки умов, що були визначені на Копенгагенському (1993 р.) та 
Ессенському (1994 р.) засіданнях Європейської Ради стосовно 
членства в ЄС. Деякі з головних умов інтеграції до ЄС були запи-
сані також у Білій книзі Європейської Комісії (1995 р.). Основні 
вимоги до країн-претендентів включають наступне: 
 країни-претенденти в політичному відношенні повинні бути 
стійкими плюралістичними демократичними та правовими дер-
жавами, де поважаються права людини і захищаються права ме-
ншості; 
 в економічному відношенні вони мають бути сформованими 
ринковими економіками; 
 країни-претенденти мають бути здатними витримувати кон-
куренцію і ринковий тиск у межах єдиного ринку ЄС; 
 вони повинні підтримувати і сприяти реалізації цілей полі-
тичного, економічного та валютного союзу. 
Крім того, розширення ЄС може відбуватися лише на основі 
визнання країнами-кандидатами системи цінностей, на які спира-
ється Союз. Тільки на основі спільних цінностей співтовариство 
європейських країн буде здатним нести спільну відповідальність 
та вирішувати проблеми, які постають перед ним в умовах про-
гресуючого процесу глобалізації. Ці спільні цінності були зафік-
совані, зокрема, у Паризькій Хартії 1990 р. і Маастрихтській 
Угоді 1992 р. і полягають у наступних чотирьох цілях Євросоюзу: 
 досягнення загальної безпеки і поширення її за межі Союзу; 
 поглиблення культури демократії і поваги до прав людини;  
 розвиток соціальної ринкової економіки; 
 збереження навколишнього середовища.  
У комплексі складних проблем, які постають перед країнами-
кандидатами, соціальні питання адаптації до умов членства в ЄС 
є одними з найважливіших. І це вимагає особливої уваги до цих 
проблем, чого, на жаль, до цього часу в Україні належним чином 
не робилося. 
Зазначені проблеми для України є надзвичайно складними та 
важливими, адже ринкові перетворення в країні протягом 1990-х 
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років супроводжувалися значними втратами в соціальній сфері. 
Це поглибило розрив майже за всіма показниками економічного 
та соціального розвитку України, з одного боку, і держав — чле-
нів ЄС і навіть нових членів, які нещодавно приєдналися до ЄС, — 
з іншого. І це значно загострює проблеми реалізації завдань інте-
грації України в економічний та соціальний простір ЄС. 
Оскільки ця проблема багатогранна, зупинимося лише на де-
яких її аспектах. Перш за все, слід відмітити, що процес вступу 
до Євросоюзу означає послідовну орієнтацію на діючу в провід-
них європейських країнах модель соціально-економічного розвит-
ку — модель соціальної ринкової економіки, перевагами якої є 
наявний високий рівень соціальних стандартів і розвитку гумані-
тарної сфери, ефективний захист прав працівників, розвинена си-
стема соціального захисту. При цьому ряд західноєвропейських 
країн взагалі дотримується концепції держави загального добро-
буту (або держави загального благоденства), де головна роль 
держави полягає у створенні якомога більшого добробуту для 
можливо більшої кількості громадян, забезпечення гарантій соці-
ального захисту і соціальної справедливості шляхом корегування 
розподілу доходів і майна.  
Слід відзначити, що у більшості країн — нинішніх членів ЄС 
соціально орієнтована економіка склалася ще у другій половині 
минулого століття, а перші механізми соціального захисту вини-
кли, наприклад, у Данії, Швеції та Німеччині ще наприкінці ХІХ 
ст., а у Великій Британії — на початку ХХ ст. Отже, ці країни 
протягом тривалого часу досягали нинішнього високого рівня 
розвитку соціально орієнтованої економіки та демократії. Про 
високий рівень економічного розвитку свідчить уже той факт, що 
середній рівень ВНП на душу населення (за паритетом купівель-
ної спроможності) в країнах, що входять до зони євро, становить 
25700 дол. США, а в Австрії, Бельгії, Німеччині і Нідерландах 
перевищує 28000 дол. та досягає 30600 дол. в Данії. Найменший 
показник по Євросоюзу має Португалія — 17820 дол. [2, 15—16]. 
Для порівняння: в Україні цей показник дорівнює 4800 дол. 
США, що становить 18,6 % від середнього показника по ЄС та 
близько 27 % від найбіднішої Португалії. Значний розрив має мі-
сце і в порівнянні з новими членами Євросоюзу, де відповідний 
показник у 2—2,5 рази вищий, ніж в Україні. 
Виходячи з вищезазначеного, можна стверджувати, що пер-
шочерговим завданням будь-якої країни-претендента є послідов-
не впровадження принципів соціальної ринкової економіки, яка 
характеризується розвиненими ринковими відносинами, високим 
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рівнем економічного розвитку, політичною демократією, незалеж-
ними від уряду профспілками і об’єднаннями підприємців, гаран-
тованим доступом до системи освіти та охорони здоров’я, розви-
неною системою соціального захисту. 
Орієнтація на соціальні стандарти Євросоюзу має формувати-
ся із врахуванням того, що соціальна ринкова економіка в Євро-
пейському Союзі не є чимось статичним, адже вона повинна при-
стосовуватися до економічних, політичних, соціальних і 
технологічних змін, що відбуваються в умовах глобалізації еко-
номіки. За останні роки в багатьох західноєвропейських країнах 
високі граничні податкові ставки були знижені, рівні допомоги за 
соціальним страхуванням — дещо зменшилися, були проведені 
заходи щодо зниження фінансового дефіциту. Поступово випра-
цьовується новий розподіл соціальної відповідальності між дер-
жавою та громадянами. Соціальна ринкова економіка, що гаран-
туватиме ефективний процес трансформації та інтеграції в нових 
умовах, повинна поєднувати в собі, з одного боку, політику, що 
стимулює розвиток і зайнятість, стримує циклічне безробіття та 
стимулює інвестиції. А з іншого боку — фінансування або забез-
печення державою освіти та охорони здоров’я і підтримку системи 
соціальних виплат, яка живить суспільство та солідарність, ство-
рює необхідні умови для майбутнього розвитку (підтримка сімей 
з дітьми) у межах системи раціонально визначеного обсягу внес-
ків на соціальне забезпечення та податків. Слід враховувати змі-
ни, що відбудуться в співтоваристві внаслідок його нещодавньо-
го значного розширення.  
З усього кола соціальних проблем, що потребують свого 
розв’язання в контексті створення передумов для інтеграції в ЄС, чи 
не найважливішими є проблеми доходів населення та розвитку со-
ціальних програм. Досягнення європейських стандартів у соціальній 
сфері — рівня доходу, структури споживання, добробуту, зайнятос-
ті, фінансування соціальних програм, що забезпечують розвиток 
людських ресурсів, має не лише етичне, але й економічне значення, 
оскільки від цього залежить можливість включення в європейський 
ринок праці, доступ до ринку товарів і послуг, розвиток гуманітар-
ного капіталу, формування широкого середнього класу та, в кінце-
вому рахунку, забезпечення міжнародної конкурентоспроможності 
та включення в глобальну економічну систему. 
У структурі доходів основну частину складає заробітна плата. 
Зараз в Україні середній її розмір становить 462 грн., що лише на 
26,6 % більше встановленого прожиткового мінімуму [1, 59]. Та-
ка низька заробітна плата не виконує ролі стимулюючого чинни-
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ка розвитку виробництва і науково-технічного прогресу, не за-
безпечує нормального відтворення робочої сили та не створює 
достатньої податкової бази для фінансування соціальної сфери. З 
іншого боку, рівень вартості робочої сили важливий з точки зору 
інтеграції в єдиний ринок робочої сили, який функціонує в 
межах ЄС. Згідно зі стандартами ЄС, середня заробітна плата має 
бути вищою за прожитковий мінімум у 2—3 рази. Зараз в Україні 
погодинна оплата праці є надто низькою порівняно з країнами 
Євросоюзу і становить лише 0,58 дол. США, в той час, як середні 
погодинні витрати на оплату праці в промисловості країн ЄС 
становлять від 6,28 євро/екю в Португалії, 11,76 — в Греції, 
15,41 — в Іспанії, до понад 26 євро/екю в Бельгії та Данії, при се-
редньому показнику по ЄС — 21,45 євро/екю [3, 16]. 
Доходи населення поряд з іншими факторами сприяють фор-
муванню середнього класу, який є основою соціальної стабільно-
сті в сучасному світі та головною складовою громадянського су-
спільства. У більшості країн з розвиненою ринковою економікою 
він охоплює понад 60 % населення. Як основний платник подат-
ків, середній клас формує державний та місцеві бюджети, визна-
чає споживчу поведінку населення та параметри і структуру внут-
рішнього ринку. Через накопичення та участь у різноманітних 
системах страхування він забезпечує інвестиційний потенціал, а 
завдяки домінуванню в громадських і політичних організаціях 
визначає поведінку електорату та моральні стандарти суспільст-
ва, через участь у виборчому процесі виконує функцію носія де-
мократії та політичних свобод.  
У нашій країні процес формування середнього класу, який би 
відповідав за майновим статусом та рівнем особистих доходів 
критеріям розвинених країн (визначений рівень доходів, володін-
ня нерухомістю, наявність власної справи, висока освіта і квалі-
фікація, задоволеність своїм статусом, суб’єктивна ідентифікація 
себе із середнім класом та ін.) перебуває поки що на початковому 
етапі. За даними соціологічних досліджень, питома вага населен-
ня, яке ідентифікує себе із середнім класом, становить 32—45 % 
всього населення. 
Відомо, що доходи населення та їх розподіл у суспільстві ви-
значають обсяги та структуру споживання, що впливає на розви-
ток виробництва, технологічні зміни, обсяги внутрішнього ринку 
та, в кінцевому рахунку, на конкурентоспроможність країни. В 
Україні значне падіння доходів населення та зростання цін обу-
мовили звуження потреб населення та деформацію структури 
споживання. Протягом 1991—2000 рр. питома вага вартості хар-
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чування в структурі витрат збільшилася з 32,8 % до 64 %. Для 
порівняння слід відмітити, що в країнах ЄС ці витрати становлять 
невеликий відсоток: наприклад, в Данії — 13 %, Німеччині та 
Великій Британії — 12 %. Як результат, існуючі в Україні струк-
тура та рівень споживання звужують можливості нарощування 
інтелектуального та загальнокультурного розвитку людських ре-
сурсів, що не може не позначитися негативно на перспективах 
економічного розвитку та міжнародної конкурентоспроможності. 
Важливу роль у розвитку та збереженні людських ресурсів, а 
також здійсненні принципів соціальної справедливості в країнах 
з розвиненою ринковою економікою відіграють соціальні про-
грами, зокрема, програми освіти, охорони здоров’я та соціально-
го захисту, на які країни — члени ЄС витрачають значні кошти. 
Зокрема, зараз середні витрати на програми соціального захисту 
становлять більше 27 % ВВП проти 28,8 % в 1993 р. та 25,5 % в 
1990 р. Ці витрати варіюють від 14,7 % ВВП в Ірландії до 28 % в 
Бельгії, Данії, Німеччині, Нідерландах та перевищили 30 % — у 
Франції та Швеції [4]. В Україні подібні витрати становлять 5 % 
ВВП та 17,9 % бюджетних витратах [1, С. 61]. 
Слід зазначити, що чималі витрати на соціальний захист у кра-
їнах ЄС стали можливими в результаті розвитку і вдосконалення 
системи фінансування, до якої залучені всі верстви населення. 
Так, фінансування системи соціального захисту в країнах ЄС 
здійснюється за рахунок надходжень від центрального уряду — 
35,7 %, соціальних внесків працедавців — 37,9 %, соціальних 
внесків осіб, які є реципієнтами соціальної допомоги — 22,7 %, 
інших джерел — 3,7 %.  
Внески в розвиток соціальної сфери сприяють розвитку люд-
ських ресурсів, зниженню ризику бідності, зменшенню соціаль-
ної поляризації в суспільстві, росту суспільного попиту, що, в 
свою чергу, сприяє економічному зростанню та соціальній стабі-
льності. Так, вже тривалий час країни ЄС мають високі показни-
ки індексу людського розвитку (розраховується на основі показ-
ників ВВП на душу населення, рівня освіти і тривалості життя) — 
12 з 15 країн за ним входять до першої двадцятки, маючи показ-
ники індексу в діапазоні 0,918—0,941, а країна з найнижчим його 
рівнем (0,892) — Греція — посідає 24 місце в світі. 
Україна ж за цим показником значно відстає від країн Євро-
союзу: 4,4 % ВНП на освіту та 2,9 % ВВП на охорону здоров’я. 
Навіть при значно менших ніж в країнах ЄС обсягах ВНП та аб-
солютному його скороченні протягом 1990-х рр., спостерігається 
абсолютне скорочення витрат на розвиток людських ресурсів. Це 
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позначилося на показнику індексу людського розвитку, за яким 
Україна перемістилася з 45 місця в світі в 1992 р. на 75 місце в 
2001 [5, С. 238]. 
Ріст витрат на соціальні програми в країнах ЄC сприяє під-
триманню соціальної стабільності та суспільної злагоди внаслі-
док зниження рівня бідності та соціальної поляризації. Так, част-
ка населення, що перебуває за межею бідності (11 дол. США на 
людину на день) в країнах Євросоюзу становить від 0,3 % в Люк-
сембурзі, близько 7 % в Нідерландах та Німеччині та досягає 15,7 
% у Великій Британії [5, С. 248]. 
Відомо, що ризик бідності з ряду об’єктивних і суб’єктивних 
причин є завжди, навіть в найзаможніших країнах світу. Але ж 
розвинені суспільства і відрізняються тим, що дбають про добро-
бут і соціальну захищеність своїх громадян. Особливо помітний 
вплив на зниження ризику бідності мають соціальні програми в 
Бельгії, Данії, Ірландії, Швеції та Австрії, де вони носять всеохоп-
люючий та комплексний характер. В Україні, навпаки, проблема 
бідності набула особливої гостроти і увійшла до числа пріорите-
тів державної політики. За оцінками, до категорії бідних (4 дол. в 
день на людину) належить близько 27 % населення, в т.ч. до ка-
тегорії надто бідних — 14 %. Порівняння з країнами, які нещодав-
но приєдналися до ЄС, свідчить, що рівень бідності там є істотно 
меншим: у Чехії, Угорщині та Словенії він не перевищує 1 % і 
варіює від 10 % в Польщі до 28 % в Латвії [5, С. 248].  
Але якщо в нашій країні рівень бідності значно перевищує 
відповідні показники в ЄС, то ступінь соціальної нерівності зна-
ходиться на рівні країн співтовариства. Так, коефіцієнт Джині, 
що вказує на ступінь нерівності в розподілі коштів між різними 
верствами населення, в країнах Євросоюзу варіює від 25 в Шве-
ції, Бельгії, Фінляндії, до 38 в Німеччині і Португалії. Значною 
соціальною нерівністю характеризуються і нові члени Євросоюзу 
[5, С. 282—284]. В Україні відповідний показник становить 29,0. 
Слід, однак, відмітити, що це дані офіційної статистики, а якщо 
врахувати доходи в тіньовому секторі економіки, що, за різними 
оцінками, охоплює від 40 до 60 %, картина стосовно розподілу 
доходів і багатства в українському суспільстві буде іншою. 
Отже, вже частковий аналіз даної проблеми вказує, що в соці-
альній сфері між Україною та країнами ЄС існує значний розрив 
майже за всіма основними показниками. Тому для досягнення 
необхідних для вступу в ЄС умов Україні доведеться вирішити 
низку невідкладних і непростих завдань — здійснити суттєві змі-
ни в забезпеченні права на працевлаштування, досягти європей-
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ських стандартів щодо оплати та безпеки праці, гарантій соціаль-
ного забезпечення, умов життя громадян, охорони здоров’я, роз-
витку освіти, культури, соціального захисту та ін. Розв’язання 
цих проблем може бути результатом лише ефективних ринкових 
реформ та економічного зростання. Економічний ріст веде до 
зростання ВВП, що дає можливість підвищити доходи працюю-
чих і забезпечити гідний соціальний захист для найбільш вразли-
вих верств населення. Але економічний ріст тільки тоді позитив-
но впливає на стан людських ресурсів, коли сприяє створенню 
нових робочих місць, підвищенню продуктивності праці та заро-
бітної плати, а також за умов використання суспільних ресурсів в 
інтересах активізації процесу розвитку людини.  
Ще одним важливим чинником вирішення проблем адаптації 
соціальних умов до європейських стандартів є ефективна держа-
вна соціальна політика. Слід відмітити, що в Україні при рефор-
муванні економіки стосовно соціальної сфери з самого початку 
було запроваджено невірні принципи. Відповідно до них основні 
кошти спрямовувалися на безперспективне підтримання виплат 
за тією структурою, яка склалася ще в надрах планової економіки 
і в якій переважали пасивні елементи соціального захисту. Активні 
ж елементи, які підвищують трудовий потенціал людини в рин-
ковій системі (освіта, медицина, активні елементи соціального 
захисту, що забезпечують працевлаштування), були об’єктом 
лише залишкового фінансування. Саме такий підхід у значній мі-
рі погіршив результати ринкових перетворень. Водночас, у краї-
нах Центральної і Східної Європи ще задовго до ринкових ре-
форм були запроваджені заходи щодо збереження гуманітарного 
капіталу, а тому їм вдалося пройти складний процес реформу-
вання з відносно меншими втратами та в результаті наблизитися 
до соціальних стандартів ЄС.  
Стає очевидним, що необхідно змінити пріоритети в політиці 
реформ. Необхідно поєднати реалізацію раціональної економічної 
політики з активними інвестиціями держави в людський капітал. З 
урахуванням цих змін має бути скоригована і відповідним чином 
доповнена Програма інтеграції України до Європейського Союзу, в 
рамках якої має бути значно посилена соціальна складова. 
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 ВИРІШЕННЯ СПОРІВ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ (СОТ) 
 
Орган з вирішення спорів СОТ і його статус. Спори між дер-
жавами-членами Світової організації торгівлі (СОТ) з питань вза-
ємної торгівлі розглядаються в спеціальному підрозділі — Органі 
з вирішення спорів (ОВС), який входить до системи головних ор-
ганів СОТ. Функції цього органу виконує Генеральна Рада СОТ, 
що спеціально збирається для розгляду спорів. У той же час пе-
редбачено, що ОВС має свого голову і може встановлювати свої 
правила процедури. 
ОВС керується в своїй діяльності спеціальним актом — Домов-
леністю про правила і процедури вирішення спорів. Дана Домов-
леність є додатком 2 до Угоди про заснування СОТ 1994 року і, 
отже, входить в пакет угод СОТ — в право СОТ. 
Домовленість, у свою чергу, також має додатки. 
Рішення ОВС мають пріоритет перед внутрішнім законодав-
ством держав-членів СОТ, що ставить «право СОТ» над внутрі-
шнім правом країн-учасниць. Але чимало фахівців прогнозують, 
що ОВС згодом розвинеться в повноцінний міжнародний торго-
вий суд зі своїми розробленими процедурами. На сьогодні запо-
чатковано формування блоку процесуальних норм у міжнарод-
ному торговому праві. 
Так чи інакше, механізм вирішення спорів СОТ є одним із ре-
гуляторів всієї міжнародної торгової системи. 
